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PIETRO D’AGOSTINO

Un nouvel exemple de compendium logicum byzantin
attribué a Théodore Abii Qurra*

Abstract: The article focuses on the critical edition, translation and commentary of a short logical compendium, found in MS
Ambrosianus Q 74 Sup. (= MARTINI — Bassi Gr. 681, Diktyon 43158), ascribed for a long time to Theodore Abai Qurra, bishop of
Harran. In the first part of the article, the attribution to Abt Qurra is discussed in an attempt to contextualize the compendium in
the scope of middle-byzantine logical and philosophical literature. The critical text is enriched by an apparatus fontium, which
may help the reader to appreciate the relationship of this work with the literary and scholastic production from late ancient
Neoplatonism.

LE MS. AMBR. Q 74 SUP. (= GR. 681)

Parmi les ouvrages attribués a Théodore Abt Qurra (1 post 829)! dans les catalogues figurent deux
inédits assez brefs, intitulés habituellement 70 aitiov tetpoydc et Iepi yélwrog®. L attribution a
Théodore se trouve dé¢ja dans le catalogue de la Bibliotheque Ambrosienne rédigé par Emidio Marti-
ni et Domenico Bassi au début du siécle passé®, a propos du codex gr. 681 (actuellement Q 74 Sup.,
Diktyon 43158) de la fin du X®™ s.%. Le codex a été décrit a plusieurs reprises® de fagon approfondie,

Il m’est agréable de remercier ici tous ceux qui ont bien voulu prendre le temps de relire cet article et auxquels je suis re-
devable de plusieurs références et suggestions : Peter Van Deun et Bram Roosen (KULeuven) ; Alexis Chryssostalis (UMR
8167) et Pierre Benic (Sorbonne Université), auxquels j’ai présenté ce travail dans le cadre du séminaire de M. Chryssostalis
4 I’Ecole Pratique des Hautes Etudes (séance du 23 février 2017) ; Jacques Beauseroy (Sorbonne Université) et Frangois
Miran (LabEx RESMED — EPHE), qui ont corrigé le texte final. Toute erreur subsistante serait exclusivement de mon fait.
Les dates de la vie d’Abt Qurra auxquelles nous ferons référence au cours de cette contribution sont celles établies par
I’étude de S. GrirrITH, Reflections on the biography of Theodore Abtu Qurrah. Parole de I'Orient 18 (1993) 143—170 : praes.
148-149.

Selon la tradition philologique, les ouvrages ont été pourvus d’un titre latin : De causa quadrifaria (dorénavant CQ) et De
risu (dorénevant Ris).

Cf. E. MARTINI — D. Bassi, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae. Milan 1906, II n. 681, 767-780 :
769. Pour une mise a jour des données présentées par Martini — Bassi, cf. C. PasiN, Inventario agiografico dei manoscritti
greci dell’ Ambrosiana (Subsidia Hagiographica 84). Bruxelles 2003, 148. Pour une bibliographie compléte sur le ms.
jusqu’en 2006, cf. C. PasiNi, Bibliografia dei manoscritti greci dell’Ambrosiana (1857-2006). Milan 2007, 306-307. Cf.
aussi B. RooseN, Eulogii Alexandrini quae supersunt. Old and new fragments from Eulogius of Alexandria’s oeuvre (CPG
6971-6979). MEG 15 (2015) 201-240, praes. 212.

Dans le ms. on retrouve, en outre, des marginalia d’une main latine et de quatre mains grecques datant de la fin du XIII*ms.
(cf. D. ARNESANO, Manoscritti greci di Terra d’Otranto. Recenti scoperte e attribuzioni (2005-2008), dans : Toxotes. Studies
for Stefano Parenti (Analekta Kryptopherres 9), éd. D. Galadza — N. Glibeti¢ — G. Radle. Grottaferrata 2010, 63—101 : 76,
n. 16). A 'une des mains grecques il faut attribuer les titres indiqués dans la marge supérieure du f. 158" : ITepi woyijc, Katc
moo(ovg) Tpo(movg) 1o koreko(va) k(ara) { (dans sa liste des apostilles ajoutées par les mains grecques, C. M. MAZZUCCHI,
Un testimone della conoscenza del greco negli ordini mendicanti verso la fine del Duecento (Ambr. Q 74 Sup.) e un codice
appartenuto al Sacro Convento d’Assisi (Ambr. E 88 Inf.). Nea Rhome 3 (2006) 355-359 : 358, n. 16, ne mentionne pas
celle-ci).

Cf. Florilegium Coislinianum A (CCSG 66), ¢d. T. Fernandez. Turnhout 2018, XLVI-XLIX ; MazzuccHi, Un testimone
355 ; M. RAsHED, Textes inédits transmis par I’Ambr. Q 74 sup. Alexandre d’Aphrodise et Olympiodore d’Alexandrie. Revue
des sciences philosophiques et théologiques 81.2 (1997) 219-238, réimprimé dans IpEm, L’héritage aristotélicien. Textes
inédits de I’ Antiquité. Nouvelle édition revue et augmentée. Paris 2016, 399428 (c’est a cette deuxiéme édition que nous
ferons référence au cours de cette étude) ; voir aussi IDEm, Les définitions d’Aquilius. Bulletin of the Institute of Classical
Studies 55 (2012) 131-172.
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78 Pietro D’ Agostino

et nous nous bornons ici a rappeler ses caractéristiques les plus saillantes. Il s’agit d’un ms. de parche-
min, mesurant 260 x 187 mm et composé a ce jour de 267 feuillets, qui fut copié par au moins deux
mains dans une minuscule aux tendances cursives comparable & la minuscule dite « type Ephrem »°.
Le ms. s’ouvre avec la recension III du Florilegium Coislinianum’ (ff. 3¥—131Y). En dehors de ce
florilége, plus d’une vingtaine d’auteurs sont représentés dans le ms., sans compter les quelques
ouvrages anonymes, dont ceux que nous analyserons au cours de cette étude. Si nous considérons le
nombre d’€crits contenus, 1’un des auteurs les plus représentés est Théodore Abii Qurra, et le ms. est
connu pour étre I’'un des témoins les plus importants de 1’ceuvre de cet auteur. On 1’a défini comme
une « miscellanée théologique »*, un « florilége anti-iconoclaste »° ou une « silloge sacro-profana »'°;
les deux premicéres définitions sont globalement appropriées, mais 1’intérét du ms. ne se limite pas
a I’étude des querelles christologiques ou de la production liée a la crise iconoclaste. La troisiéme
définition, tout en restant assez vague, semble tenir compte de la variété interne du ms. En effet, nous
y retrouvons, a coté des ceuvres théologiques, des écrits a contenu philosophique : il s’agit des textes
attribués a Alexandre d’Aphrodise, a Jean Philopon, a Olympiodore d’Alexandrie et a Thémistios
(ff. 167"—190v)", et des extraits de la Dialectica de Damascene (ff. 150"—151"). Il semble donc plus
respectueux de la complexité du codex de le définir comme un manuscrit miscellané composé d’une
premiére partie correspondant a le recension bréve du Florilegium Coislinianum, et d’une deuxiéme
a caractere christologique et polémique, incluant des sections philosophiques'?. Pour ce qui est de
I’histoire du ms., une origine syro-palestinienne a été évoquée, mais sans apporter de réels argu-
ments en faveur de cette hypothése'. Le codex aurait été présent, a un moment donné, dans I’aire

¢ Cf. C. Pasini, Integrazioni e correzioni al Catalogus Codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae di Emidio Martini e
Domenico Bassi (=MB). RSBN 31 (1994) 185-261 : 189, n. 10. Sur cette écriture, cf. E. FOLLIERI, La minuscola libraria dei
secoli IX e X, dans : La paléographie grecque et byzantine (Paris 21-25 octobre 1974). Paris 1977, 139-165 : praes. 148 ;
L. PErrIA, Un nuovo codice di Efrem: 1’Urb. gr. 130. RSBN 14-16 (1977-1979) 33—114 ; EADEM, Osservazioni su alcuni
manoscritti in minuscola « tipo Efrem », dans : Studi bizantini e neogreci. Atti del IV Convegno Nazionale di Studi Bizanti-
ni: Lecce, 21-23 aprile 1980, Calimera, 24 aprile 1980. Galatina 1983, 137-145 ; EADEM, Un aspetto inedito dell’attivita del
copista Efrem. L’uso delle abbreviazioni nel Laur. 28.3. BollGrott 53 (1999 = On®pa. Studi in onore di mgr Paul Canart per
il LXX compleanno, éd. S. Luca — L. Perria. Grottaferrata 1999, III) 97-101 ; G. Prato, Il monaco Efrem e la sua scrittura.
A proposito di un nuovo codice sottoscritto (Athen. 1). Scrittura e civilta 6 (1982) 99-115 ; P. ANDrisT, Genavensis gr. 30 :
Un manuscrit d’Ephrem dans la Bibliothéque de Théodose IV Princeps ? Script 52 (1998) 12-36.
Cf. M. RicHARD, Floriléges spirituels, dans : Dictionnaire de spiritualité, éd. A. Rayez — C. Baumgartner — M. Olphe-Gal-
liard. Paris 1964, V coll. 475-512, praes. 484-486 (réimprimé dans IDEM, Opera minora, Turnhout — Leuven 1976, 1 1) ;
I. DE vos — E. GIELEN — C. MACE — P. VAN DEUN, L’art de compiler & Byzance: La Lettre I' du Florilége Coislin. Byz 78 (2008)
159-223 ; 1. DE Vos — E. GIELEN — C. MAcCE — P. VAN DEUN, La lettre B du florilége Coislin : editio princeps. Byz 80 (2010)
72—120 ; R. CEULEMANS — I. DE Vos — E. GIELEN — P. VAN DEuUN, Continuation de 1’exploration du Florilegium Coislinianum :
la Lettre Eta. Byz 81 (2011) 74-126 ; R. CEULEMANS — E. DE RIDDER — K. LEVRIE — P. VAN DEUN, Sur le mensonge, 1’ame de
I’homme et les faux prophetes : la Lettre ¥ du Florilége Coislin. Byz 83 (2013) 49-82 ; R. CEULEMANS — P. VAN DEUN — F. A.
WILDENBOER, Questions sur les deux arbres du paradis : la lettre Z du Florilége Coislin. Byz 84 (2014) 49—79 ; R. CEULEMANS
— P. VAN DEUN — S. VAN PEE, La vision des quatre bétes, la Théotokos, les douze trones et d’autres themes : la Lettre ® du
Florilége Coislin. Byz 86 (2016) 91-128; R. CEULEMANS — J. MAKSIMCZUK — P. VAN DEUN — C. GazzINI, La Lettre Rho du
Florilege Coislin. Byz 87 (2017) 143—-158; R. CEULEMANS — J. MAKSIMCZUK — P. VAN DEUN, La Lettre N du Florilége Coislin.
Byz 88 (2018) 103-127.
Cf. Pasiny, Integrazioni e correzioni 187.
Cf. A. CHRYSSOSTALIS, Recherches sur la tradition manuscrite du Contra Eusebium de Nicéphore de Constantinople. Paris
2012, 265.
10" Cf. MazzuccHi, Un testimone 355.
Pour une analyse plus détaillée des textes d’Alexandre d’ Aphrodise et Olympiodore d’Alexandrie transmis par I’ Ambrosia-
nus, ainsi que du recueil de définitions d’un Aquilius autrement inconnu, cf. RASHED, Textes inédits ; IDEM, Les définitions.
12 Cf. a tel propos Pasint, Integrazioni e correzioni 187, n. 4. ARNESANO, Manoscritti greci 76, en suivant Mazzucchi, le définit
brievement « miscellanea sacro-profana ».
13 Cf. MazzuccHi, Un testimone 355. Il nous est difficile de comprendre si I’affirmation de Mazzucchi se référe a la composi-
tion de la « silloge » ou a la production matérielle du ms.

-

=3

©



Un nouvel exemple de compendium logicum byzantin attribué a Théodore Abi Qurra 79

italo-grecque, ou il fut annoté par les quatre mains grecques et par la main latine'®. Il a appartenu,
selon une note de possession lisible dans le pinax, au cardinal vénitien Domenico Grimani's.

LA SECTION ANONYME (FF. 157-158") : CONTENU ET DATATION

Comme nous I’avons vu, on trouve dans le ms. une section contenant des écrits anonymes a contenu
philosophique, qui peuvent étre considérés comme des recueils de définitions et des notes assemblées
dans le but d’étre utilisées comme promptuaires scolaires” ; il s’agit, notamment, des ff. 157'—158".
Nous avons ici affaire a de bréves compositions transmises sans signaler le nom de I’auteur et sans
que I’on puisse comprendre exactement les limites de chaque texte!”.

Les catalogueurs ont listé les ceuvres et les auteurs respectifs dans 1’ordre suivant :

(f. 151Y) [...] Og0dd<pov> émok<émov> Kapdv <sc. Abucarae> Ilpog tovg Aéyovrag uiov
ooy émi Xpiotod |...]

Tod ayiov Magipov Kepdtaio i (153Y) [...] (= CPG 7707 [19])

(f. 154) Moagipov povayod Ilepi diapopwv kepoltaiwv - mpog Mopivov ete. [...] (= CPG 7697 [1])

Mox [154Y] Ilepi pvoikod Ocinuorog fjyovy Geinoewg. [...], cum [157] scholio [MIGNE 91, 12—13
C.17-28]) [...]

(f. 157) <Theodori Abucarae?> Ilepi yéAlwroc [= cod. Vallic. 12 f.120: Martini, Catal. p. 22,6])
[...] ibid. <eiusdem?> To aitiov tetpoyig [ ...]

(f. 158" 6z i woynp [...1"°

Cet ordre des ceuvres et des auteurs a été reproduit dans la base de données Pinakes'. Comme
on peut le constater a partir du catalogue, et comme 1’a confirmé notre analyse des feuillets concer-
nés?, il n’y a pas d’indication de 1’auteur avant Ris et CQ. A I’époque de la rédaction du catalogue,
I’existence de quelques feuillets appartenant a I’origine au ms. concerné mais transmis séparément
et répertoriés comme D 137 suss. 4-7, n’était pas connue®'. Le fragment contient le pinax initial du
ms., mais, comme on pouvait s’y attendre, la non plus Ris et CQ ne sont pas attribués a un auteur en
particulier. Nous transcrivons ici le texte du pinax au f. 5Y, 11. 15-23%:

14 Celle-ci est I’hypothése de MazzuccHi, Un testimone 358-359, qui se base sur la présence de quatre lettres év ékbéoet
remplies de vermillon selon la mode des scriptoria de la Terre d’Otrante (a ce sujet, cf. A. JAacoB, Les écritures de Terre
d’Otrante, dans : La paléographie grecque et byzantine. [Paris 21-25 octobre 1974]. Paris 1977, 269-281 : 276, n. 11). La
main latine semblerait appartenir au milieu des ordres mendiants, probablement & un couvent franciscain.

15 Cf. Pasini, Integrazioni e correzioni 189. Sur la bibliothéque du cardinal, cf. T. FREUDENBERGER, Die Bibliothek des Kardi-
nals Domenico Grimani. Historisches Jahrbuch 56 (1936) 1545 ; A. DILLER — H. D. SAFFREY — L. G. WESTERINK, Biblio-
theca Graeca manuscripta cardinalis Dominici Grimani (1461-1523). Mariano del Friuli 2003 ; D. JAcksoN, A List of Greek
Mss of Domenico Grimani. Script 62 (2008) 164—169 : 168.

16 Cf. P. VAN DEUN, L’Unionum definitiones (CPG 7697, 18) attribué a Maxime le Confesseur : étude et édition. REB 58 (2000)
123-147 : 124.

17 Cet aspect avait déja été souligné par RASHED, Textes inédits 423, n. 1.

18 Cf. MARTINI — Bassi, Catalogus 769. Nous avons normalisé 1’orthographe des auteurs et ajouté les caractéres gras et souli-
gnés.

19 Page web consultée en aot 2018. Le point d’interrogation que mettaient Martini — Bassi est supprimé dans Pinakes selon la
pratique du répertoire.

20 L’examen a été effectué sur les reproductions mises a disposition par I’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes (Paris).

21 Les fragments ont été identifiés et recensés par PAsIN, Integrazioni e correzioni 187—-191.

2 La fréquence des chevrons dans la transcription est due a I’abondance de lieux ou I’encre est décolorée. Le symbole ( ) in-
dique le développement des abréviations, <> I’intégration des lettres illisibles mais qui étaient présentes a 1’origine.
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1. 15 O@g0d®d(pov) én(16)k(6)m(ov) Kapdv npoc tovg Aéyovt(ag) piov @b(owv) Emt y(p1oto)d
n éyiov Ma&ipov kepaioto dEKO -—
0 Ma(&ipov) (pov)ay(od) mep(l) o(1)pdpwv Kepoarai(wv) mpog Mapivov mp(esPutepov)
Ko(mpov)
1 te(pl) uokod Bednpatog yovv BeAnoemg
10, te(pl) PovAnce(mg) 1 me(pl) d6ENGS 1y Te(pi) ppovioe(mq)
1. 2018 6711 KOTA TAVTO TPOTOV OVK <EGTOL UETA TV AVACGTAGIV> £V TO OEA(MU) TA(V)
<ayiov> kai tod 0<eod> <r>¢ me(pi) YELO<TOS>.
16 70 aiTov T<e>T<poy>(®g) 1§ 611 10 Sl £€aydg
1 KOt OG0V <TPOTOVG™> TO KATEI<KOVO™>

L. 15 Aéyovt(ag)] corr., Aéyovt(og) cod. | 1. 20 tpdmov scripsi| Tpémov potius scriptum vid. in cod. | 1. 21 <dayiwv> supplevi]
ayiwv post tdv add. PG 91,21D

Comme on le voit, Ris et CQ sont insérés apres deux écrits de Maxime le Confesseur (Capita X de
voluntatibus et energiis® [ff. 153'—154] et des extraits de Ad Marinum presbyterum? [154—157"),
qui les séparent du traité I1pog tovg Agyovrag piov pvor éni Xpiotot® de Théodore.

Quelles sont les raisons qui ont poussé Martini et Bassi a attribuer Ris et CQ a Aba Qurra, en
considérant le manque absolu de références dans le témoin et dans son pinax ? Nous pensons que
la bréve annotation = cod. Vallic. 12 f. 120: Martini, Catal. p. 22,6, que I’on retrouve dans leur
catalogue, peut aider a formuler une premiére réponse. En effet, le catalogue de la Bibliothéque Val-
licellienne rédigé par Martini*® a I’entrée n. 12 (c.-a-d. le ms. B 53, Diktyon 56262)*, p. 22, aux ff.
93—120" enregistre plusieurs ceuvres?® de Théodore, introduites par la formule ®goddpov EmicdéTOV
Kapdv 10 énikinv ABovkapd yevopévov, suivies au f. 120" par deux brefs écrits intitulés Aialedic
mepl ovolag kol ovufefnrorog (dont 1’incipit est 1 ovcio TeTpaydg ete., et qui se développe sous la
forme d’erotapokrisis) et Ilepi yéiwrog. Les deux traités sont suivis, au f. 120Y, du traité de Théodore
numéroté XXVIII dans la PG (désormais PG XXVIII). Néanmoins, tandis que le texte de Ris s’avére
étre le méme dans les deux mss., les textes de CQ et de la Aialelic mepi oboiag kai couPefnroros ne
sont pas identiques ; ils ne s’agit pas non plus de deux formes différentes d’un méme texte. Tout en
portant tous les deux sur des thémes, lato sensu, aristotéliciens et logiques, ce sont deux entités tout
a fait distinctes. Or comme Ris et cette AidAei¢ sont transmis parmi des écrits de Théodore, le cata-
logueur les a librement attribués a sa plume ; ensuite, la similitude entre 1I’incipit de la Aiddelic et le
titre de CQ 1’a amené a attribuer ce dernier ouvrage ¢galement a I’évéque de Harran. Mais il y a aussi
une deuxiéme raison qui a pu faire pencher les catalogueurs pour la paternité théodorienne de Ris et
CQ : il s’avére que la section que nous avons numérotée VIII dans notre édition de CQ (cf. infra) est
reproduite presque littéralement (a2 quelques variantes prés) a I’intérieur du traité de Théodore PG
XXVIII fus. (+ bip et mix.)®. Il n’est pas impossible que Martini et Bassi, en constatant cette corres-

2

[~y

Correspondant a CPG 7707 (19).

Correspondant a CPG 7697 (1). Nous avons identifié les chapitres suivants : mepi puotkod OgAnpotog fjyovv Oedcewc, PG
91, 12D-13A ; mepi fovinocewg, PG 91, 13B-16A ; mepi 86&ng, PG 91, 20B—C ; mepi ppovicewg PG 91, 20D-22C ; &1t kotd
TavTo TPOTOV 0VK E0Tal HETO TV GvacTacty v 10 BéAnua etc., PG 91, 21D-28A).

Cet écrit est en réalité une réécriture de certains passages du traité théodorien PG IV (= PG 97, 1503D-1521C). Nous comp-
tons le publier en appendice aux autres ceuvres de Théodore dans notre édition a paraitre.

Cf. E. MarTINI, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane II : Catalogus codicum Graecorum qui in
Bibliotheca Vallicellana Romae adservantur. Milan 1902.

Il s’agit d’un ms. remontant a la fin du XIII*™ s. ; d’autres informations dans le catalogue cité.

Plus particulierement PG 97 numéros 3, 5-8, 16, 9-14, 33, 31, 1, 17, 42, 2, 43, 4, 29 (XIXX ?), 30.

» Cf. Midlelic aipetikod mpog dpbidocov mepi Ocob kai Osdtnrog, dans PG 97, coll. 1569 A 1. 7 — B 1. 3. L’abbreviation fus.
(= fusior) oppose la recension plus longue a la brevior (brev.), a la bipertita (bip.), a 1a defectiva (def.) et a la mixta (mix.).
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pondance, aient pensé attribuer les deux ceuvres au méme auteur. Ainsi le choix d’attribuer finale-
ment Ris et QC a Théodore dans le catalogue, en citant a I’appui le Vall. 12 (B 53), semble avoir été
suggéré par trois éléments différents : a. La similitude que 1’on percoit entre CQ et la Aidiecic mepi
ovoiag kol ovufefnroroc ; b. Le fait que dans le Vall. 12 (B 53) cette derniére et Ris sont transmis
entre les ouvrages d’Abii Qurra ; c. Le fait que la section VIII de CQ est contenue presque a I’iden-
tique dans le trait¢ PG XXVIII de Théodore. Cependant, cette attribution n’est pas soutenue par la
présence d’une inscriptio explicite, ni dans les mss., ni dans le pinax de I’Ambrosianus. En 1’état
actuel des connaissances, nous ne possédons pas de preuve positive pour exclure la paternité théo-
dorienne de ces €crits, ni, d’ailleurs, de preuve du contraire. Nous nous limitons a reconnaitre que,
si Abii Qurra avait une connaissance suffisante du grec et des sources grecques — comme le laissent
supposer plusieurs données indépendantes —, nous ne sommes pas en mesure d’exclure qu’il elt pu
composer le recueil qui nous occupe ici*.

Dans I’ Ambrosianus, comme nous 1’avons évoqué, CQ a été transcrit apres des écrits de Maxime
le Confesseur. En feuilletant la CPG dans la section consacrée a Saint Maxime, on retrouve un bref
écrit, intitulé In Isagogen Porphyrii et in Categorias Aristotelis, numéroté 7707 (34). Le texte a été
¢édité il y a une quarantaine d’années par Mossman Roueché®! avec d’autres écrits similaires, et une
nouvelle édition du texte est en cours de préparation par Bram Roosen qui a consacré une partie de sa
theése a cet ouvrage®>. Il s’agit de ce que I’on appelle, avec une définition efficace, « logical compen-
dium »*. Le genre, qui prévoit un recueil de définitions logiques et de bréves explications, souvent
accompagnées d’exemples typisés, se développe entre le VII®™ et le VIII®™ s., selon 1’interprétation
historique de Roueché*. Les auteurs de ces recueils, souvent anonymes, réé¢laborent les matériaux
et les commentaires de la fin du VI®™ s. dus aux maitres du néoplatonisme aristotélisant de 1’école
alexandrine®. Ces ouvrages s’avérent étre antérieurs a la Dialectica de Jean Damascéne. Le caractére
chrétien du rédacteur de ce genre d’écrits est manifeste, ce qui ameéne a les considérer comme une
manuductio a I’étude de 1’Organon aristotélicien en vue d’une application des contenus logiques a la
dogmatique et a la dispute anti-hérétique’®.

Dans certains manuscrits collationnés par Roueché, a savoir le Vaticanus Graecus 507 et le Va-
topedinus Graecus 57, CPG 7707 (34) est attribué de maniére explicite a Saint Maxime, avec la
formule, respectivement, paxoapiotdtov Maéipov et Ma&ipov 1od oporoyntod. Cependant, I’éditeur
rejette catégoriquement 1’attribution au Confesseur (« clearly none are the work of the Saint »*7),
bien que I’écrit reléve du genre dpor, qui semble avoir été cultivé aussi par Maxime (cf. les ‘Opor
évaooewv, CPG 7697 [18])®. La solution proposée par I’auteur, d’aprés laquelle les écrits auraient

Puisque le texte imprimé dans la PG ne saurait étre considéré comme scientifique selon les standards modernes, nous avons

collationné tous les mss. qui le transmettent.

Nous noterons aussi que Ris fut traduit en géorgien au tournant du XII*™ s. et que, dans le corpus géorgien, il est transmis

parmi les écrits d’Abt Qurra (cf. infra).

Cf. M. RouEcH¥, Byzantine Philosophical Texts of the Seventh Century. JOB 23 (1974) 61-76.

La thése (B. RooskN, Epifanovitch Revisited. (Pseudo-)Maximi Confessoris Opuscula varia: a critical edition with extensive

notes on manuscript tradition and authenticity. Louvain 2001) n’ayant pas été publiée, nous dépendons ici des informations

que ’auteur lui-méme a eu I’amabilité de partager avec nous. Toute considération sur les écrits généralement appelés opus-

cula varia et attribués a Maxime demeure donc provisoire, tant que les recherches de B. Roosen ne seront publiées.

A propos du genre du compendium, cf. aussi M. ROUECHE, A Middle Byzantine Handbook of Logic Terminology. JOB 29

(1980) 71-98.

VaN DEUN, L’Unionum definitiones 124, étend a juste titre cette période au IX*™<s,

Pour de plus amples renseignements sur les sources utilisées par le rédacteur de notre recueil, cf. infra les notes au texte.

3¢ Cf. ROUECHE, Byzantine Philosophical Texts 61-62 ; IDEm, Byzantine Handbook 72-73.

37 Cf. ROUECHE, Byzantine Philosophical Texts 63.

3% Cf. I’édition de VAN DEUN, L’Unionum definitiones 126—127, qui plaide prudemment en faveur de la paternité maximienne.
Cependant, I’attribution a Maxime, bien que possible, ne saurait étre considérée comme définitive. Au genre dpor on attribue
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été attribués a Maxime en ayant été trouvés parmi ses papiers apres sa mort*, nous semble un peu
hasardeuse : il suffit d’imaginer que des compilateurs anonymes ou des copistes, en voulant garantir
survie et transmission a ces compendia, les aient attribués au plus illustre théologien du VII®™e 5.4 ; de
plus, cette pseudépigraphie pouvait atténuer 1’allure paienne qui caractérisait la philosophie néopla-
tonicienne et la logique (pensons, par exemple, a la réputation anti-chrétienne de Porphyre). Quelles
que soient les raisons justifiant une telle attribution, ce processus ne constitue en rien une nouveauté
pour la philologie patristique, ou le nombre d’ouvrages pseudépigraphiques transmis sous le nom de
Damascene ou de Chrysostome est énorme.

Il n’est pas aisé de proposer une datation pour notre texte puisque le genre para-littéraire des com-
pendia composés pour un usage scolaire n’a jamais cessé d’étre florissant dans le monde byzantin.
Au premier abord, deux limites s’imposent : un terminus ante quem, a savoir le X s., quand le ms.
fut produit, et un terminus post quem, que nous pouvons fixer, sous toute réserve, au VI*—VIIme s,
Nous avons fixé au X®™ s. la borne la plus récente puisque la confection matérielle du codex est le
seul jalon irréfutable. Quant au terminus plus ancien, c’est a partir de cette époque que 1’on situe le
développement de ce genre d’ouvrages*'. Il y a néanmoins la possibilité concréte de considérer la vie
d’Abia Qurra (755-829 ca.) comme le vrai terminus post quem pour la production de notre texte. En
effet, nous avons vu que I’auteur utilise la définition de Bg6tng (correspondant a la section VIII dans
notre édition de CQ) a I’intérieur de son trait¢ PG XXVIII. Or cette méme définition de Oedtng se lit
aussi, isolée, dans le ms. Sinaiticus Graecus 383 (Diktyon 58758), qui la transmet parmi les écrits de
Théodore. Nous en possédons donc trois attestations différentes : CQ, PG XXVIII et le Sin. gr. 383
(désormais Def.Sin. [= definitio Sinaitica])*. Il n’est pas aisé de comprendre leur relation. Le premier
jalon que nous pouvons poser consiste a considérer Def.Sin. comme ’ceuvre de Théodore : le fait
qu’elle soit transmise parmi ses écrits dans le Sin. gr. 383, sans étre une preuve irréfutable, demeure
malgré tout un indice important. En ce qui concerne PG XXVIII, la question est bien plus compli-
quée. Ce traité nous est parvenu sous cing formes différentes dans la tradition manuscrite : nous les
appellerons recensio fusior (PG XXVIII fus.), recensio bipertita (PG XXVIII bip.), recensio brevior
(PG XXVIII brev.), recensio defectiva (PG XXVIII def.) et recensio mixta (PG XXVIII mix.). PG
XXVIII fus. est représentée par le texte imprimé par Migne qui correspond au texte que 1’on retrouve
dans six mss. PG XXVIII brev. présente un texte beaucoup plus court, s’arrétant a PG 97, 1569A 4
(bmootaoewmg Bempovpévny), juste avant la définition de Bedtng. Cette recension est représentée par
quatre mss., dont le Sin. gr. 383. Ensuite, PG XXVIII bip., que I’on lit dans trois mss., a I’endroit
ou les quatre mss. précédents s’arrétent, présente un titre intermédiaire (oyoAov tod OpBodOGEOV)
séparant la premicre partie du texte de ce qui suit. Dans un ms. (Ambr. Q 74 Sup., notre ms. A),

aussi les recueils édités par C. FURRER-PILLIOD, sous le titre de “Opot kai vmoypagai (Collections alphabétiques de défini-
tions profanes et sacrées [StT 395]. Cité du Vatican 2000), méme si les définitions qui y sont contenues appartiennent a une
tradition différente.

3 Cf. ROUECHE, Byzantine Philosophical Texts 63.

40 Un avis négatif a propos de la paternité maximienne se retrouve aussi chez B. RooseN, Epifanovitch Revisited (thése non
publiée) 886.

41 Cf. aussi & ce propos M. RouecHE, The Definitions of Philosophy and a new Fragment of Stephanus the Philosopher. JOB
40 (1990) 107-128 : 107 ; A. LouTH, St. John Damascene: Tradition and Originality in Byzantine Theology. Oxford — New
York 2002, 42 ; T. T. ToLLEFSEN, The Christocentric Cosmology of St. Maximus the Confessor. Oxford 2008, 15 ; A. CASIDAY,
The Orthodox Christian World. Londres — New York 2012, 489.

4 La définition se lit au f. 154, entre PG XVII (ff. 153'-154") et PG XXVII (ff. 154"-155"), dans un feuillet restauré plus tardif
(XIreme—XTII*™ s, ?) sur lequel on a recopié le texte des feuillets originels. Pour étre précis, elle est suivie par les quelques
péricopes que 1’on retrouve dans PG 97, 1569B 3 (&11) — 11 (Bswpeitar). Le texte de Def.Sin. se rapproche de celui de PG
XXVIII par la présence de certaines variantes (dvev comme les mss. de PG XXVIII pro ywpig de CQ [I. 47 de notre éd.] ; ©
Oempio comme les mss. pro Oswpio de CQ [1. 48 de notre éd.]), plutdt que de celui de CQ. Cela plaide en faveur d’un rapport
relativement étroit entre Def.Sin. et PG XX VIIL
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seul représentant de PG XXVIII def., le texte passe de PG 97, 1569A 4 a 1569B 12 sans solution de
continuité, en omettant ainsi la définition de 6g6tng. Enfin, la recension mix. se retrouve, elle aussi,
uniquement dans 1’Ambrosianus A, qui la transmet dans une autre section ; elle présente le méme
texte que la recensio bip., mais sans le titre intermédiaire.

En premier lieu, I’interprétation de ces données est compliquée par notre connaissance encore
imparfaite de la tradition manuscrite des ceuvres de Théodore et des rapports stemmatiques entre
les témoins. Sur la base de nos connaissances actuelles, nous pouvons supposer que la recension
originelle que présentait I’archétype de la tradition de PG XXVIII ressemblait de prés a bip., qui
aurait été abrégée dans le cas de brev. et allongée dans le cas de fus. Cette derniére, effectivement, a
accru le texte originel par 1’ajout d’une longue section tirée d’un dialogue pseudo-athanasien entre
un orthodoxe et un anoméen (CPG 2284). Puisque, comme nous ’avons dit, la recension originelle
correspondait vraisembablement a la recensio bipertita, nous pouvons en conclure que la définition
de 6eotn¢ a fait partie des le début du texte de PG XXVIII*®.

Il nous reste maintenant a interpréter ces données pour une datation de CQ. La question qui se
pose est la suivante : est-il plus probable que I’auteur de CQ ait incorporé la définition de Ogdtng en
I’ayant lue chez Théodore, ou faudrait-il plutot penser que ce dernier se serait approprié¢ une défi-
nition qu’il aurait lue dans ce recueil ? Ou encore, devons-nous imaginer que Théodore est I’auteur
aussi bien de Def.Sin. que de PG XXVIII et CQ ? Nous ne disposons pas d’éléments pour prouver
ou réfuter cette derniére hypothese, qui était la solution implicitement suggérée par Martini — Bassi
et que nous avons prise comme point de départ pour notre enquéte ; ni la codicologie ni 1’histoire
des idées ne viennent a notre secours, CQ étant dépourvu du nom de son auteur et ses contenus étant
tellement communs dans la production des recueils logiques que nul ne pourrait les attribuer a la
plume d’Abt Qurra sans étre accusé d’un exceés de confiance. Ainsi contraints de nous limiter aux
deux possibilités évoquées plus haut, si nous considérons la définition de Oedtng elle-méme comme
véritablement théodorienne, nous sommes obligés d’en déduire que CQ est contemporain ou posté-
rieur a I’auteur.

A la fin de notre argumentaire, nous pouvons restreindre, sous toute réserve, la période de compo-
sition de CQ entre les dernieres décennies du VIII®™ s. (activité de Théodore) et la fin du X (date
dums. A).

LIMITES INTERNES* DE LA SECTION ANONYME (FF. 157—158")

Nous pourrions nous demander si notre recueil philosophique doit étre considéré comme une ceuvre
cohérente et accomplie et s’il est donc possible de 1’éditer dans la forme sous laquelle il se présente
dans le ms. En effet, les limites entre une définition et une autre sont parfois assez claires, tandis que
dans d’autres cas nous avons peine a comprendre la physionomie exacte du texte. Le rédacteur méme
du pinax, en énumérant les ouvrages contenus dans le ms., a séparé d’une facon assez arbitraire les
micro-sections du compendium : il sépare, par exemple, 70 aitiov terpoyd¢ de la définition suivante®
(c.-a-d. ‘Om 10 dratl éaydg), alors que, dans le ms., ‘O 1o diati éCoyds ne semble pas avoir été
écrit avec I’ Auszeichnungsschrift qui est habituellement employée pour les titres dans le cas d’autres
sections*. De plus, il est difficile de déterminer si les écrits concernés ont été composés par le méme

4 A Iavenir, sans doute faudra-t-il approfondir le role que Jean le Diacre, auteur d’une partie des écrits anti-musulmans, a eu
dans la composition du corpus théodorien dans sa globalité.

4 Nous utilisons ici le terme « limites » pour nous référer aux confins idéaux que le rédacteur a voulu donner aux textes.

4 Cf. supra, L. 22 du pinax.

4 C’est le cas, par exemple, des micro-sections I et IT du bref traité intitulé ‘Oz 7} woyr. Dans le cas de ‘Ou 10 diati oy, il
est difficile de dire s’il s’agit d’une minuscule a proprement parler, car certaines lettres présentent une morphologie onciale
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auteur ou a la méme occasion, et s’ils constituent ou ont déja constitué une unité littéraire. Apres tout,
il s’avere peut-étre inutile de chercher une cohérence particuliere dans la composition de ce recueil,
et il est probable que, tout simplement, la logique exacte qui a guidé le rédacteur nous échappe.
Pour ce qui est de notre approche ecdotique, nous avons décidé d’éditer tous les textes contenus
aux ff. 157—158", a savoir entre la fin de la scholie au chapitre du Ad Marinum presbyterum (= CPG
7697 [1]) intitulé mepi pvoixod Oernuozog ffyovy Oeijoews de Maxime (1577, 1. 13 a.i.) et le début de
la Disputatio cum Pyrrho (= CPG 7698, f. 158, 1. 3 a.i.) du méme auteur. Nous donnons d’abord le
texte intitulé Ilepi yéAwrog, que nous pouvons considérer comme ayant une certaine autonomie, dans
la mesure ou on le retrouve tel quel dans le Vall. B 53. Ce texte est suivi par celui appelé To aiziov
TeTpoy g, bien qu’il soit évident qu’un tel titre ne s’applique qu’a la premiére définition. Cependant,
T0 aitiov tetpoydg est le nom utilisé dans le catalogue de Martini — Bassi pour indiquer 1’écrit qui
commence avec ce titre et qui se termine a la section VIII de notre édition*’. Les sections I et II que
nous avons regroupées sous le titre de ‘Oz 7 woyn avaient déja été unifiées par Martini — Bassi sous
le méme nom, malgré la présence d’un titre en écriture distinctive qui introduit la section II, en la sé-
parant ainsi de celle qui précéde. Finalement, le répertoire Pinakes suit de prés le catalogue pour I7epi
yédwtog et To aitiov tetpoyds, mais semble ignorer la présence de ‘O 7 woyr. Pour éviter des diver-
gences entre le catalogue, les répertoires et notre édition, nous avons décidé de publier séparément
les trois unités Ilepi yélwrog, To aitiov tetpaydc et O 1 woyij, tout en étant conscient qu’il ne s’agit
que d’un regroupement artificiel qui n’a aucun lien direct avec le contenu spécifique de chaque mi-
cro-section ; ceci évitera de créer d’autres sous-unités dans un cadre qui s’avere déja assez complexe.

NOTULE SUR LA TRADITION GEORGIENNE

Comme le savent les spécialistes de notre auteur, les ceuvres de Théodore Abt Qurra ont joui d’une
certaine diffusion dans le monde géorgien. Selon I’interprétation la plus courante — qui n’est pas
d’ailleurs sans poser probléme —, la plupart des opuscules théodoriens ont été traduits dans sa langue
maternelle par Arséne d’Iqalto®® (XI*—XII*™s.). Le manuscrit le plus remarquable, légérement
postérieur a Arséne lui-méme, est le Thilissi, Centre National des Manuscrits, S 1463 (XII*s.). Or
ce codex contient, au f. 289", I’écrit que nous avons dénommé RIis. A notre demande, notre collegue
géorgienne Nino Mgebrishvili (Université d’Etat de Thilissi) a collationné le feuillet concerné avec
notre édition du texte grec. Nous avons noté dans I’apparat deux cas dans lesquels le texte géorgien
confirme les lecons des mss. grecs. Il nous semble pouvoir affirmer que la tradition géorgienne re-
flete dans un cas le texte de A, dans un autre le texte de V. De toute maniére, elle présente un texte
qui correspond bel et bien au grec que nous avons reconstruit®.

(p-e. Aet A). Néanmoins, si I’on compare cette écriture avec 1’écriture distinctive utilisée six lignes plus haut pour le titre de
la section 70 aitiov tetpoydg, il semble que le copiste n’avait pas I’intention de séparer le texte de ‘Own 70 diati éCaydds du
précédent. En outre, I’appartenance de 7o aitiov tetpaycds et ‘Ot 10 diati éCoydds au méme opuscule semblerait étre confir-
mée par le fait que ce dernier résume et reprend le contenu de la définition précédente.

Au f. 158", dans la marge externe a coté de la 1. 10, on a I’'impression de voir un signe de paragraphos avec un dikolon, qui
indiquerait la fin d’une section (se terminant avec la définition VIL[2]) et le début d’une autre. Toutefois, le signe (suivi par
un autre signe difficile a déchiffrer) est un peu décoloré et pourrait remonter a une époque différente de celle ou le texte a été
copié. Si nous avons bien compris le raisonnement de MazzuccHi, Un testimone 356, il s’agirait d’une manicula grossiére-
ment tracée par la main latine pour signaler un passage intéressant du texte. Quoi qu’il en soit, le titre de la définition suivante
(VIII) n’est pas écrit en écriture distinctive, et, dans le pinax, elle n’est pas considérée comme une ceuvre indépendante.
D’apres les informations les plus récentes que notre collégue tbilissienne N. Mgebrishvili a eu ’amabilité de nous trans-
mettre, il existerait aussi des traductions d’écrits attribués a Théodore qui ne sont pas dues a la plume d’Arsene. Toutefois, la
question reste a approfondir et nous n’en faisons mention que par souci d’exhaustivité.

4 Nous avons renoncé a noter toutes les variantes du texte géorgien dans les cas ou elles représentaient des innovations du

géorgien par rapport a la Vorlage grecque et s’avéraient inutiles pour la reconstruction de cette derniére.
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CRITERES D’EDITION ET TEXTE CRITIQUE

En ce qui concerne Ris, nous éditons le bref texte sur la base d’une collation de I’ Ambrosianus (A),
du Vallicellanus (V) et du ms. géorgien S 1463 (Ge). Pour ce qui est de CQ, nous avons divisé le
texte selon ses noyaux thématiques en huit bréves sections, dont chacune développe un concept ou
une définition. Pour ce qui est de la ponctuation, nous nous sommes référé a celle du ms. A pour com-
prendre le sens que le copiste a voulu donner a son texte. Il semble avoir eu recours principalement a
I’dmootiypn pour marquer la fin de chaque k®Aov, bien que dans certains cas on puisse se demander
s’il ne voulait pas utiliser la péon otrypn®®. Pour notre édition, nous avons normalisé la ponctuation
en utilisant le point pour marquer la fin d’une phrase, la virgule pour souligner les pauses faibles,
et le point médian pour marquer les pauses moyennes, a I’instar du point-virgule et du deux-points
francais. In textu, le signe | marque le changement de folio dans A. Nous n’avons pas modifié¢ I’'usage
du copiste du -v épeikvotikdv (sauf dans Ris, sur la base de la collation de V), ni noté les cas ou les
copistes ont commis des fautes d’esprit.

NOTE A LA TRADUCTION

Les nombreux crochets droits indiquent les intégrations que nous avons considérées comme stricte-
ment nécessaires pour 1’intelligence du texte. Les possibilités d’abstraction du grec étant pratique-
ment illimitées, il a fallu adapter le texte aux exigences de la syntaxe francaise.

SIGLA

A = Ambrosianus Q 74 Sup.
V = Vallicellanus 12 (B 53)
Ge = Tiphlisensis S 1463 (versio Georgica)

50 11 est toutefois difficile de répondre a cette question, car il s’avére souvent impossible d’affirmer avec certitude s’il s’agit
d’un point marqué au niveau de la ligne d’écriture ou un peu au-dessus.
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ITepi yélwrog (De risu)

Totéov 811 10 YELAOTICOV St PV TO [T} V0L aDTOV GLGTATIKOV THC 0VG10C, 00 AéyeTar Stopopd, Sii
0€ 10 un dvvacHat yopilesbot 00k Eott cvuPePnrog. Mécov dpa €Tl drapopdg Kol cuppepnkotoc:
KOWVET Yop T P&V Srapopd kot T pr SuvacOot xopileoOat, 1@ 8¢ cuuPePnkott kot TO T etvar
ovotatikdv. To 6¢ torodtov 1dov dv €in’ 1dtov dpa €61l 1O YEAAGTIKOV.

To aitiov tetpoydg (De causa quadrifaria)

L. To b’ 0D, 6@’ o0 Eottv 1) TPOTN Kivnoig, fyovy Yévesic fj 10 ov Eveka, & ot Téhog 7 1O &€ ov,
<> dotL UM 1) 10 SV 8, & dott €1d0g. Tveg 8¢, olov ITAdtwv, sichyovsty EAla §Ho aitior T &v ®,
0 gotv Opyavov, Kai TO mpog O, O EoTv TapddELyLo YOV TPOTOTLTOV: TAVTOV YOP ONUAIVEL KOTA
QIAOGOPOVG TALPASELYILOL KOL TPMTOTLTTOV.

I1. “Ot1 10 droti EEay G Epunvevetar olov 10 Ve’ 00 T TpOTN Yéveoig, O Aéystat TpdTn aitia, TODTO
8é gotv 6 Oede, | B’ 1) DAN, ¥’ 10 €ldoc, &' 10 dpyavov, &' 10 TpwTdTLTOV, ¢’ TO TéAOC. TTapddetypa O
avOpwmog Eotiv: MC PV &k Tod Do, Mg 8¢ DAIKOC S16 TO cdua, (G 8¢ £160¢ TEMOMUEVOG £6TL 88 Kai
HUELOPPOUEVOS S0 TV YUYV, OG 0& dEOUEVOG OPYAV® 10 TV AVOTVOTV 1] TV TPOPNV, OG O& EIKMV
S0 TOV TPOTOTLTOV YOPAKTHPA TOD TAAGAVTOS, MG OE €V TELEL Tva peTéyol dyabod Tvog, 6 €0tV
gvepyeciag.

III. To mepl Tvog Katnyopovpevov fjtol kaboAov €otiv 1 pepikdv. Kai €l pév xaborov, 1ot
avTikatnyopeital fj o0 kal €l HEV AvTIKaTYOpETTAL, 1] TV 0VGI0V TOD VTOKEWEVOL dNAOT Kot AEyeTan
£180¢ 1} Op1ondC (£180¢ PV TO dvopa, OPIoUOC 88 O AdYOQ), T Td mepl TV ovsioy koi Aéyetar idtov:
€l 0& 0VK AVTIKOTNYOPETTOL, EITOL TMV €V TM OPIGUD 0TIV, | &V T@ Ti E0TIV KOTNyopEiToL Kol AEyeTan
Yévog, §| €v T@ moidv Ti £0Tt Kol Aéyeton dtapopd. ‘Otav katnyopeital Tt KoTd TIvoG, oKkOmeL €1 dpa
ic6lel TO Katnyopoduevoy Td VIoKeéEV | vmepéyel &l pev odv icalel, okomel €l dpa onpoivel
TNV ovGiav TOD TPAYHTOC T 00" Kal €1 HEV onpaivel, 6pog €oTtiv, €l 6& 00 onuaivel, IdLoV" &l 6& 0VK
106.{e1 TO Kot yopoOUEVOV TG DTOKEIEV®, AAAL DTTEPEYEL, OKOTEL €1 Apa YmpileTotl TOD DTOKEWEVOL
TPAYHLaTOG T) 00" Kad €1 pev yopiletar, Eoton cupPePnkdc, £l 6& ov ywpiletal, okOTEL IO KATNYOPETTOL
el HEV Yap &v 1@ moidv Ti £oTtv, EoTan dopopd, 1 0¢ &v T@ Ti Eotiv, EaTan Yévoc.

Iepi yéhotog: 2 611 V Ge] 61t épyov A | i A Ge]lom. V || 3 ot V] €otv A €otl V | €otiv A | dtopopdig A] Swapopag V||
5 éoti V] éotiv A

loci paralleli: cf. Porphyre, Isag. (éd. A. Bussg, Porphyrii Isagoge et in Aristotelis categorias commentarium [Commentaria in
Aristotelem Graeca 4, I]. Berlin 1887), 4, 1, 12, 1. 17.

2 510 pv 1o ) elvol adTdv cvuotaticdv Thg ovsiag : cf. David, In Porph. (éd. A. Bussk, In Porphyrii Isagogen commentarium
[Commentaria in Aristotelem Graeca 18, I1]. Berlin 1904), 203, 11. 29-31.

To aitiov TeTpoydg: 2 fyovv scripsi] fitouv A | Eveka] Evekev A a. corr. || 3 <&> suppl. | U 0 scripsi] 510 A | &v @ corr.] v
sic A | 4fyovv scripsi] fitovv A || 6 £punvedetan scripsi] Epp(nveven)an sic A || 10 yapakrijpa] mapoytipo A a. corr. ||
14 1810v] 6w A a. corr. || 16 okomel scripsi] okoneiv A || 17 ioGlet corr.] ioG&et A | &i? scripsi] f A || 18 pév corr.] pn A ||
19 icalet corr.] eicGéet A ut vid.

loci paralleli: 12-21 cf. Aristote, Top. 103b7 (éd. W. D. Ross, Aristotelis topica et sophistici elenchi. Oxford 1958).

15-16 &i 8¢ ovK avTikaTnyopeital, (tol TOV &v Td OpoUd £0Tiv, 1) &V T@ Ti 0TV KaTnyopeitat kol Aéyetat Yévog, 1 £v @ moidv
i éoTt kail Aéygtan dtapopd : cf. Aristote, Top. 103D, 1. 12—15 (Ross) : €l 8¢ uny avrikarnyopeitat 1o mparypatog, Tot Tdv &V Td
OpLop® T0D VTOKELHEVOL AEYOUEVMV E0TLV T 0. Kai &l HEV T@V €V T® Optopd Aeyopévav, YEvog 1i dtopopa v € [...].
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Sur le rire

11 faut savoir que la capacité de rire, pour le fait de ne pas étre constitutive de la substance, n’est pas
appelée « différence » ; d’ailleurs, parce qu’elle ne peut pas en étre séparée, elle n’est pas un acci-
dent [non plus]. Elle se trouve donc au milieu entre différence et accident : elle a en commun avec
la différence I’impossibilité d’étre séparée [de la substance], et avec I’accident le fait de ne pas [en]
étre constitutive. Celle-ci pourrait étre [considérée comme] un propre : donc, la capacité de rire est
un propre.

Sur la cause quadruple

I. [La raison] « par laquelle », dont dérive le premier mouvement, ¢’est-a-dire I’origine® ; ensuite, [la
raison] « pour laquelley, ¢’est-a-dire le but> ; ensuite, [la raison] « dont », ¢’est-a-dire la matiere> ;
ensuite, [la raison] « a cause de laquelle », ¢’est-a-dire la forme®. Certains, comme Platon, intro-
duisent deux autres causes : I’une est le contenant®’, ¢’est-a-dire 1’organe, et 1’autre, [ce] « par rapport
auquel », qui est le modele, c’est-a-dire le prototype. En effet, d’aprés les philosophes, prototype et
exemple ont la méme signification.

II. Sur le fait que la cause peut étre interprétée de six manicres, a savoir : le [principe] « par
lequel » ou « origine premicre », ce qui est dit [aussi] « cause premiére » (c’est-a-dire Dieu) ; la
deuxieme est la maticre ; la troisieme est la forme ; la quatriéme est 1’organe ; la cinquiéme est le
prototype ; la sixieme est le but. Un exemple [de cela] est I’homme : il vient de Dieu ; il est matériel
a cause du corps ; en tant que forme, il est fagonné et formé par I’ame ; il a besoin d’un organe pour
la respiration et la nutrition ; en tant qu’image, il posséde la marque originelle du Créateur ; en tant
qu’ayant un but, il est destiné a participer a un bien, ¢’est-a-dire a un bienfait.

II1. Ce qui est prédiqué de quelque chose, soit est dit en général, soit en particulier. S’il est dit en
général, soit il peut étre contre-prédiqué, soit il ne le peut pas. S’il peut étre contre-prédiqué, soit il
manifeste la substance du sujet, et [dans ce cas] est appelé « espece » ou « définition » (« espece » s’il
s’agit d’un nom, « définition » s’il s’agit d’une phrase), soit il manifeste quelque chose concernant la
substance, et s’appelle « propre » ; si, par contre, il ne peut pas étre contre-prédiqué, soit il est I'un
des termes de la définition, soit il prédique a propos de la substance de la chose et est appelé « gen-
re », soit il concerne sa qualité et s’appelle « différence ». Quand on énonce un prédicat au sujet de
quelque chose, considére si le prédicat équivaut au sujet ou s’il I’inclut. Si donc il lui équivaut, con-
sidere s’il signifie ou pas la substance du sujet ; s’il la signifie, il est une définition ; si, au contraire,
il ne la signifie pas, il s’agit d’un propre. Si le prédicat n’équivaut pas au sujet, mais qu’il I’inclut,
consideére s’il se sépare ou pas de ce qui constitue le sujet : s’il s’en sépare, ce sera un accident, s’il
ne s’en sépare pas, considere la fagon dont il prédique : s’il concerne la qualité, il s’agira d’une dif-
férence ; s’il concerne la substance, ce sera un genre.

14 Nous avons toujours traduit Opiopds et 6pog comme « définition » — bien que le grec utilise deux termes différents —, faute
de synonymes en francais.

%2 11 s’ agit de la cause efficiente (motrice).

53 La cause finale.

% La cause matérielle.

% La cause formelle.

% 1 semble que dans ce cas 10 &v @ (que nous avons traduit par « contenant », en suivant H. CHARENTON, Aristote, Physique, I-TV.
Paris 1926, 128) signifie plus précisément le « lieu » dans lequel I’action s’achéve.
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IV. Eiciv ai amtal mowdtteg 18" Ogppdmg kol yoypdtg, ENpotne kai Hypdtg, Papvtng kol
KOVPOTNG, AETTOTNG Kod oy OTNG, TPOYVTNG Kol AEOTNG, LOAAKOTNG Kol GKANPOTNG, YAMoYpOTNG Kol
afpotng AemtdTNg Kl KoOvPOTNG TO TOP* PopVTNG Kol ToyOTNG 1) Y1 AETTOV Kol KoDQOV O anp” Papv
Kol oL 1O DOwp.

V. O avBpwmoc {dov, T0 {DdoV Yévog, 0 avOpmIog YEVOS 00K €K TOD aTOD YEVOLS EMpONcay ai
TPOTAGELG 1] LEV YOP EAATTOV TPHTAGIS EGTILY PUGIKT, 1| 0€ PEll@V AOYIKT" AT O€ PLOIKTC TPOTAGEWMS
Kol AoYikiig advvatov yevésBot GuALOYIGUOV. TO aTo O€ del oKOTETV Kal EMi TAV AAAWV" O AvOpwTOg
{@ov Aoyukdv Bvntov: 1o {dov Aoytkdv OvnTov dpiopdg oty avOpdmov: 6 dvOpomog dpo OPIGHAC
€0TL TOV avOpmmTov; AALG ToDTO Advvatov. "Eott & Aboat 8Tt ovy 6 adTog eiAnmTan 6pog v Taic duoi
TPOTAGESLY" 1] LEV VAP ELACCOV TPOLYLOTIKT TPOTACLG 6TV TO Yap (DOV AOYIKOV BvnTdVv OG Tpdyol
einmtan £v avTh] Kol o0y ¢ eovr, | Kad’ ov tpdmov eilnmton &v t1) peilovi mpotdoet.

VL(1). Awiektikn €0ty Emotnun M Toig ETEPOV EMOTNUAV Kol TEYVAV ApYOiG YpOUEVT Kol TO
TPOKEILEVOV 510 GUAAOYIGLOD JEUKVOOLGO.

VL(2). Awohektikn €otv péBodog 1 oikelog HEV apydg pun &xovoa, taig dALoTpiong 68 Ypouévn
LETA GLALOYIOUOD TTEPL TO DTOKEIEV Q.

VII. To yévog mepiéyeton Hmd 1od 1000 Kol meptéyet 1O £160¢" Kol TEPEYETAL UEV MG UEPOG DV TOD
optopod, T0 88 Tod Opiopod pépog Kai Tod £18ovg £6T1 HéPog TOHTOV Yip OPLoHOG Kai TO £160C, 010V
avBpomog kai {dov Aoyikov BvnTtov: O ToVTOL OPIGHOG Kol £l TaTOV 0Tt AvOpTog (HOV AoyiKoV
OvnTov: 10 8¢ {dov pépog Eotiv Tod (Do Aoytkod Bvntod kai Tod avOpdmov dv £in uépog: ToHTM ovV
@ TpOT® Aéyetan TO YEVOS TeptExesbot Ko Tod £IdoVC.

To aitwov teTpaydg: 33 10] s.l. add. A || 34 post dewkvvovoa signum vix intellegibile pr. A || 38 opiopog corr.] 6piopov A

22-24 Ogppomg [...] afpotng : cf. Aristote, Cat. 9a29 (éd. L. MiNnto-PALUELLO, Aristotelis categoriae et liber de interpretatione.
Oxford 1949) ; Simplicius, In Cael. (éd. J. L. HeiBERG, Simplicii in Aristotelis de caclo commentaria [Commentaria in Aristote-
lem Graeca 7]. Berlin 1894), 87, 1. 29. et 89, 1. 17.

24-25 hentotng [...] Bdwp : cf. Jean Philopon, In Cat. (éd. A. Bussk, Philoponi (olim Ammonii) in Aristotelis categorias com-
mentarium [Commentaria in Aristotelem Graeca 13, I]. Berlin 1898), 65, 1. 22 ; Némésios d’Emése, Nat. Hom. (éd. M. Morani,
Nemesii Emeseni de natura hominis. Leipzig 1987), 5, 51, 1. 25.

28-29 T6 0010 [...] éotv avOpdmov : cf. Jean Damascéne, Dialect. (éd. B. KorTer, Die Schriften des Johannes von Damaskos
[Patristische Texte und Studien 7]. Berlin 1969] 71, fus. n’ (8), 1. 50-53. Cf. aussi RouecHE, Byzantine Philosophical Texts
70-71.

33-36 cf. Jean Philopon, In Ar. Phys. (éd. H. ViTELLI, Ioannis Philoponi in Aristotelis physicorum libros octo commentaria [Com-
mentaria in Aristotelem Graeca 16]. Berlin 1887), 6, 1. 23 : ot obv 1] né6odog 1 Stakektict ovk oikelag apydg Exovoa, GAAL
T0ig GANOTPIoG XPOUEVT, OVTMG EVEPYET TEPL TAL VTOKEILEVCL.

37 To yévoc mepiéyetar Hrid Tod £idovg Kol mepiéyet 1o eldog : cf. Porphyre, Isag., 4, 1, 15, 1. 15 (BussE) : [nepi g dtapopiic Tod
yévoug ko tod gidovg] Atapépet 88 1) O L&V YEvoc mepiéyet Ta £10m, Tl 88 €10 meptéyetar kai ob meptéyet T yévn KTA.
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IV. Les qualités qui peuvent étre pergues par le toucher sont quatorze : la chaleur et la froideur,
la sécheresse et I’humidité, la pesanteur et la 1égereté, la subtilité et 1’épaisseur, la rugosité et la
douceur, le moelleux et la dureté, la viscosité et la mollesse. Subtilité et 1égereté le feu ; pesanteur et
épaisseur la terre ; subtil et léger I’air ; lourde et épaisse 1’eau.

V. L’homme est un animal, animal est un genre, [donc] homme est un genre ; les prémisses n’ont
pas été prises a partir du méme genre : en effet, la prémisse mineure concerne le nature, la majeure
concerne la logique ; a partir d’une prémisse qui concerne le nature et la logique il est impossible de
produire un syllogisme. Il faut considérer la méme chose aussi dans d’autres cas : I’lhomme est un
animal rationnel et mortel. L’expression animal rationnel et mortel est une définition de I’homme.
L’homme est-il donc la définition de I’homme ? [Non,] cela est impossible. On peut en déduire que
dans les deux prémisses n’a pas été choisie la méme définition : en effet, la mineure est une prémisse
factuelle ; en celle-ci, animal rationnel et mortel est pris comme un fait, non pas comme une expres-
sion¥’, comme c’est le cas dans la prémisse majeure®® .

VIL.(1). La dialectique est une discipline qui se sert des principes d’autres disciplines et arts et qui
démontre son objet par le biais du syllogisme.

VI.(2). La dialectique est une méthode qui ne posséde pas de principes propres, mais qui se sert
des principes venant d’ailleurs® avec le syllogisme a propos des sujets.

VII. Le genre est inclus par I’espéce et en méme temps inclut I’espéce : il est inclus en tant que
partie de la définition, car la partie de la définition est aussi une partie de 1’espéce ; en effet, définition
et espéce sont la méme chose, comme homme et animal rationnel et mortel. La définition de celui-ci,
de méme, est I’hnomme est un animal rationnel et mortel. Animal est une partie d’animal rationnel et
mortel, et pourrait étre aussi une partie de I’nomme. De cette maniére, donc, on dit que le genre est
inclus par I’espece.

22 18’ : il ne nous a pas été possible de trouver d’autres attestations du chiffre quatorze a propos de antoi mowdtntec.

22-24 Dans son ceuvre, Simplicius se borne a donner deux listes de six qualités chacune, tout en en laissant d’autres de coté avec
des formules comme [...] koi tag dAlag amtag Kol Todntikag mowvtntag. Les différentes moldtteg énumérées par Simplicius
sont au total de neuf, mais 1’ordre est différent de celui donné par De causa quadrifaria.

24-25 L utilisation des quatre éléments pour exemplifier les qualités se retrouve déja chez Jean Philopon et Némésios d’ Emése,
mais les qualités attribuées aux €léments sont différentes. Dans le méme ms. A on retrouve un autre recueil de définitions, dans
lequel I’auteur (un certain AxbAtog, inconnu par ailleurs) donne une définition des quatre éléments en spécifiant leurs qualités.
Dans ce cas aussi, il y a des différences par rapport a notre texte (cf. RasHep, Les définitions d’ Aquilius 135, déf. n. 80).

26-32 La cinquie¢me section analyse les conditions pour la formulation d’un syllogisme, en prenant pour point de départ un pa-
ralogisme. Il n’est pas inutile de signaler que la conclusion du paralogisme en question (I’homme est un genre) est visiblement
erronée, homme étant une espéce et non pas un genre.

28-29 1l s’ agit d’un exemple véritablement omniprésent dans la production des manuels philosophiques.

35-36 AwaAektikn éott Emotun [...] mepl Ta Vokeipeva : nous avons 1I’impression que la présence de deux différentes défini-
tions de SwaAektikn peut s’expliquer par I’interpolation d’une glose dans 1’antigraphe de A. C’est pourquoi, nous avons préféré
diviser la méme section en deux parties.

57 L’auteur du recueil veut ici signifier, en jouant sur I’ opposition entre Tpdypo. et eovi, que les différents termes peuvent étre
employés en référence a leur contenu (npdypo) — autrement dit, au signifié —, ou par rapport a leur forme et a leur aspect ma-
tériels (povn) — a savoir, au signifiant.

% En lisant cette derniére partie de la section V, on a I’impression qu’une certaine confusion subsiste dans 1’usage des termes
techniques. En effet, 1’ auteur qualifie implicitement d’éAdocwv (« mineure ») la prémisse que nous aurions tendance a consi-
dérer comme la majeure (I "homme est un animal) et de peiCov (« majeure ») la prémisse mineure (animal est un genre), c’est a
dire celle qui utilise le terme animal comme une pwvr|. Nous avons laissé le texte grec tel qu’il se lit dans A, mais nous tenons
a souligner la difficulté qui demeure quant a son interprétation exacte.

%9 C’est-a-dire, des autres disciplines.
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VIII. Totéov 611 1) 080TNG 00K EGTIV YOPIG TAOV TPLOV VTOCTACEDV: Dempovuévn d€ kab’ avtry,
Gvev @V vroothoewv Bempeital (kal yap Bempio ovk €0Tiv KOALTIKY THS VIAPEewc): €mel Yap 1
0e6TNG KO’ ATV VOOuEVN PUGIS Bvey d1oPAT®V vogTTat, dNAoV OTL Kol dvey DTOGTAGEWV €1 YO
voeitat Ko’ adTiV HETA VTOGTACE®V, OTAOV OTL KOl LeTd Id01opdTmV, Omep 0Oy vIEkeETo. "ETt TO pn
duvépevov voeichot dvev dAlov, dvéykn Tpog TL tvar Kai ovK ovoiav: 1) 8& 0edtng 0 mpdg Tt doTiv
AL VTEPOVGLOG 0VGia, Mote dvvaTol Bewpeichot Kab adTrv povNny Kai ov pet’ dALov.

‘Ot yoyn (De anima)

. "H yoym 1 pé&v tod odpatog mpodg t@ aichntd yvopévn, mhavator donep pedvovoa.

II. Katd mécovg tpdmovg 10 kat’ eikdva; Kot EXTa

KT TO VOEPOV Kol AOYIKOV Kol adTeovolov:

KOTO TO YEVVAY TOV VOOV AdYOV KOl TPpoPAALeV TO TVEDQ

Katd TO Apykov (Kot TadTo Kol ol dyyedot kol ol dvOpomot kat’ eikova: €Tt 8¢ €k meplovsiog ol
avOpmmot)

KT TO Ayyévvntov Tod Adap Kol yevvntov 1od APed kai Ekmopevtov Thc Edag

KT TO PUGEL ApYIKOV (PUGEL Yap Exel S0DAOV 1] Yyouyn TO odpa Kai EEovataletl adTo):

Kol Kotd T0 cuvayely Tacav Ty Ktiow: &v 1@ Bed £vodton mioa KTiols Kol €v @ avOpom
GLVOEGOG Yap E0TILV VONTHG Kol aioONThig KTicews

Kol 8T K0T ikdvo o0 Epedrev YivesBor 6 vidg Tod Bsod (0 Yap Eyyelog yéyovev AN dvOpmmoq).

To aitwov TeTpaydg: 42 avtiv scripsi] avtv A

4647 'H 3¢ Be0tng o Tpdg T1 £oTiv AL’ Vrepovolog ovoia. : cf. Jean Damasceéne, Dialect., 59, fus. &' (4), 11. 68—69 (KoTTER) et
Jean Damascéne, Inst. Elem., 20 (KOTTER).

Ot yoyni: 2 12 corr.] €l A | td aioBnt@®] malim 10 aicOntov || 6 xat’ gikdva scripsi] katewkovo A ut vid. || 10 &vodrton
correxi] atvodtot A || 12 kat’ gikdva scripsi] kotewdva A

loci paralleli: 1-3 cf. Platon, Phaedo, 79¢8 (éd. J. BurNET, Platonis Opera, I. Oxford 1900 [réimpr. 1967]) : xai avtn [scil. 1
yoyn] mAavaror Kol topdrreton Kol gilyyid domep pebvovsa, G1e TO00TOV EQOTTOUEVT.

6-7 cf. pseudo-Grégoire de Nysse, De €0, quid sit, ad imaginem Dei et similitudinem (PG 44, coll. 1327-1346, désormais imag.)
col. 1340A, 1. 7 ; Anastase le Sinaite, Sermones in constitutionem hominis secundum imaginem Dei (éd. K.-H. Untemann [CCSG
12], Turnhout — Louvain 1985 [CCSG 12], désormais serm.const.), I, 4, 51-53.

9 cf. pseudo-Grégoire de Nysse, imag., col. 1329C, 1. 3 (PG 44) ; Anastase le Sinaite, serm.const., I, 1, 63 (UTHEMANN).



Un nouvel exemple de compendium logicum byzantin attribué a Théodore Abt Qurra 91

VIII. Il faut savoir que la divinité n’existe pas sans les trois hypostases. Considérée en elle-
méme, elle est considérée sans les hypostases (en effet, le fait de la considérer n’en empéche pas
I’existence) ; puisque la divinité, pensée en elle-méme, est pensée comme une nature sans propriétés
caractéristiques, il est clair [qu’elle peut étre pensée] aussi sans hypostases. En effet, si elle est pen-
sée en elle-méme avec des hypostases, il est clair [qu’elle peut étre pensée] aussi avec des propriétés
caractéristiques, ce qui n’avait pas été présupposé. Donc, ce qui ne peut pas étre pensé sans quelque
chose d’autre, est forcément un relatif et non pas une substance ; la divinité n’est pas un relatif, mais
elle est substance au-dela de la substance, au point qu’elle peut étre considérée seulement en elle-
méme et sans rien d’autre.

Sur I’ame

I. ’ame qui est encline aux aspects sensibles du corps se trompe comme si elle était ivre®.
II. De combien de maniéeres peut-on comprendre [1I’expression] « a I’image » ? Sept :
1. selon la faculté intellectuelle, la faculté rationnelle et le libre arbitre ;
2. selon le fait que I’intellect engendre la pensée et émet 1’esprit® ;
3. selon ce qui concerne I’origine (selon ce principe-ci aussi bien les anges que les hommes sont
« al’image [de Dieu] », et les hommes a plus forte raison) ;
. selon le non engendrement d’Adam, I’engendrement d’Abel et la procession d’Eve®? ;
. selon ce qui est dominant par nature (par nature, en effet, I’ame asservit le corps et le maitrise) ;
6. selon le fait que [I’homme] rassemble [en soi] toute la création : en Dieu toute la création est
réunie et en I’homme il y a la conjonction de la création rationnelle et sensible ;
7. selon ’image dans laquelle le Fils de Dieu devait advenir® (en effet, il ne devint pas un ange,
mais un homme)®,

(S0 N

% La syntaxe grecque de cette phrase n’est pas sans poser probléme, la valeur du génitif tod cdpatog demeurant assez difficile
a comprendre.

1 Dans la traduction frangaise on perd inévitablement la polysémie des termes grecs vodg, Adyog et mvedua, qui désignent les
qualités de I"homme avec une référence explicite a la doctrine trinitaire.

2 Cf. note précédente. Il s agit, dans ce cas, des termes dyévvnrog, yevwntdg et ékmopevtdc. Le dernier est utilisé pour décrire la
naissance d’Eve de la cote d” Adam.

% Notre traduction est interprétative, la syntaxe du grec étant elliptique.

5 Dans cette derniére phrase on retrouve 1’ explication de 1’expression €k meprovoiog utilisée au point numéro 3. L”homme est
« a plus forte raison » a I’image de Dieu parce qu’il posséde, contrairement aux anges, la nature que le Verbe assuma dans
I’incarnation.








